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TREFFPUNKT FORSCHUNG 

UNIVERSITÄRE BIOLOGIEDIDAKTIK 

Wie wird man eigentlich Biolog/-in? 
Und was hat das alles mit Kultur, 
Sprache und Identität zu tun? 
Für das Verständnis unseres Fachs, seiner Kultur und nicht zuletzt eine 
optimale Förderung unserer Studierenden stellt sich die Frage, inwie-
fern vorhandene Vorstellungen darüber kollidieren und so Studien-
und Karrierewege beeinfussen können. 

Wie sich Studierende, Forschende 
und Lehrende mit einem Fach iden-
tifzieren, beeinfusst fundamental 
die Zusammenarbeit zwischen die-
sen Gruppen, aber auch, wie ein 
Fach im Inneren und von und nach 
außen wahrgenommen wird. Wäh-
rend Identität im essentialistischen 
Sinn eine unveränderliche Wesens-
art ist, geht eine sozialkonstruktivis-
tische Sicht davon aus, dass ihre 
Ausformung ein nicht endender 
Prozess ist, beeinfusst von Sprache 
und sozialen und gesellschaftlichen 
Normen. Die universitäre Praxis 
formt also die Identität von Fach 
und Teilnehmenden in der Wechsel-
wirkung zwischen Studierenden, 
Lehrenden und fachlichen Inhalten. 

Naturwissenschaftliche 
objektive Praxis ohne Kultur und 
Identität? 
Während es zu Physik oder Chemie 
oft klare Vorstellungen innerhalb 
wie außerhalb des Fachs gibt, haftet 
der Biologie der Ruf an, ein Fach 
ohne typischen Charakter zu sein. 
Gleichsam häufg als auch in ihrer 
Kultur „weichere“ Wissenschaft 
wahrgenommen, wird sie oft als 
Fach mit ausgewogenem Geschlech-
terverhältnis gesehen, das für eine 
vielfältige Studierendenschaft zu-
gänglicher ist. Dies steht allerdings 
in Kontrast zu dem auffälligen Abfall 
des Frauenanteils über die verschie-
denen Stufen akademischer Karrie-
ren, was zeigt, dass ein hoher Frau-

ABB. 1 Kollidierende Welten: Die Entstehung der Identität aus drei interagierenden Vorstellungs-
welten (fgured worlds), skizziert während der Entstehung der Arbeit. 

enanteil zu Studienbeginn nicht 
gleichzustellen ist mit einer Abwe-
senheit von geschlechtsspezifschen 
Hürden [1]. 

Aufbauend auf zwei Studien zur 
Identitätsarbeit von Biologiestudie-
renden und -lehrenden an einer 
schwedischen Universität [2, 3] 
haben wir an drei europäischen 
Universitäten Studierende der Biolo-
gie zu ihren Studienwegen und Er-
lebnissen während des Studiums 
interviewt [4] und sind dabei immer 
wieder auf drei teilweise überlap-
pende und teilweise konkurrierende 
Vorstellungswelten (sogenannte 
„fgured worlds“, Abbildung 1) ge-
stoßen, die für die Identitätsfndung 
Biologiestudierender zentral sind. 

Welten der Biologie, der 
Naturwissenschaften und des 
Selbst 
Zum einen ist es die Welt der Biolo-
gie als Fach, das sich in seiner Breite 
von Tieren und Pfanzen über Zel-
len, Gene und Moleküle bis zur me-
dizinischen Anwendbarkeit er-
streckt. Während diese Welt auf 
Studierende große Faszination aus-
übt und entscheidend für ihre per-
sönliche Motivation ist, wirkt sie in 
ihrer Breite auch einschüchternd 
und wenig greifbar. Dies äußert sich 
unter anderem darin, dass viele Stu-
dierende sich scheuen, das Label 
der Biologin oder des Biologen für 
sich anzunehmen und stattdessen 
im Zweifel lieber eine als präziser 
empfundene Bezeichnung wie Pfan-
zenökologe oder Neurowissenschaft-
lerin verwenden – ein Phänomen, 
das auch noch bis hin zur Professur 
zu beobachten ist. 

Die zweite Vorstellungswelt mit 
großem Einfuss auf Biologiestudie-
rende ist die der akademischen Na-
turwissenschaft. Diese ist wenig 
spezifsch für die Biologie und ent-
spricht in vieler Hinsicht der in Phy-
sik oder Chemie beschriebenen 
Wissenschaftsvorstellung. Sie ist 
geprägt von einem Fokus auf fachli-
chen Inhalt, Leistungsdenken – ins-
besondere der Teilnahme an aktiver 
Forschung und Publikationen – aber 
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auch von Vorstellungen angemesse-
nen Verhaltens und Auftretens so-
wie speziellen Formen fachlicher 
Kompetenz. Hierbei werden Seriosi-
tät, Objektivität und eine gewisse 
Emotionslosigkeit, aber auch das 
implizite Anerkennen von Karriere-
stufen, Rängen und akademischen 
Graden als Werte gesehen. Auffällig 
ist, dass diese Vorstellungswelt viele 
als klassisch männlich gelesene Ei-
genschaften als akademische Ideale 
aufgreift. Dies und das als stark for-
malisiert wahrgenommene Abarbei-
ten von Studienleistungen wird oft 
in einem starken Konfikt zu einem 
idealistischer geprägten Bild der 
Biologie als Fach wahrgenommen. 
Bemerkenswert ist, dass das Errei-
chen einer Selbstidentifkation als 
Wissenschaftler/-in oft an der Teil-
nahme an bestimmten Handlungen, 
insbesondere der selbstständigen 
Forschungstätigkeit festgemacht 
wird und damit unabhängig von der 
Identifkation als Biologin oder Bio-
loge eintritt. 

Die dritte entscheidende Vorstel-
lungswelt ist die des privaten Selbst. 
Diese ist zwar für jeden Menschen 
einzigartig, umfasst aber viele ge-
meinsame Faktoren wie Selbstver-
wirklichung, Freizeitgestaltung, per-
sönliche Ideale, Familien- und Karri-
ereplanung oder weiteres. Für 
Studierende ist es wichtig, für dieses 
private Ich jenseits des Studiums 
Raum zu fnden, gleichzeitig besteht 
aber auch der starke Wunsch, per-
sönliche Eigenschaften in das Studi-
um einzubringen und hierfür ange-
messene Anerkennung zu erhalten. 
Gelingt dies nicht, entsteht leicht 
der Eindruck, sich selbst verstellen 
zu müssen, um in der akademischen 
Welt Erfolg haben zu können oder 
sonst keinen Platz in dieser zu fn-
den. Der entstehende Konfikt zwi-
schen der erlebten akademischen 
Kultur und dem eingangs beschrie-
benen und zu Studienbeginn erwar-
teten Bild der Biologie als vielfälti-

gem, gleichberechtigtem und leicht 
zugänglichem Fach hat für viele 
Studierende ein besonders hohes 
Frustrationspotenzial. Vorstellungen 
über fachliche Kultur(en), deren 
Reproduktion und die Möglichkeit 
der Identifkation sind folglich zent-
ral in der Identitätsarbeit von Studie-
renden und Lehrenden. 

Potenzial für Veränderung 
Wir denken, dass ein klareres Be-
wusstsein für ein Vorhandensein 
von kulturellen Normen innerhalb 
der Biologie und des Studiums es-
senziell ist, um die Idee eines kultur-
losen Fachs und einer rein objekti-
ven und leistungsgetriebenen Praxis 
zu überwinden. Diese in den Natur-
wissenschaften weit verbreiteten 
Klischees bergen die Gefahr, ein 
Bild zu erzeugen, welches sugge-
riert, in der Biologie seien unter 
anderem geschlechterspezifsche 
Ungleichheiten überwunden und 
Erfolg ausschließlich von der eige-
nen Leistung abhängig. Statt Chan-
cen zu schaffen, verschleiern solche 
Ideen und sprachliche Reproduktio-
nen (sogenannte Diskurse) beste-
hende Probleme und erschweren 
die Arbeit in Richtung Chancen-
gleichheit für alle Studierenden 
[5]. Die andere große Aufgabe ist es, 
das Bild der Biologie als Fach und 
der naturwissenschaftlich-akademi-
schen Praxis im Allgemeinen kri-
tisch zu refektieren. Dazu sollte 
einerseits gehören, sicht- und nach-
vollziehbarer zu machen, inwiefern 
akademische Handlungsweisen, 
Organisationsstrukturen und explizi-
te sowie „ungeschriebene“ Normen 
konkret sinnvoll und wichtig sind, 
zum anderen aber auch, diese Ele-
mente der akademischen Kultur 
bewusst wahrzunehmen, auf Sinn-
haftigkeit zu prüfen und nicht an 
eingefahrenen Strukturen festzuhal-
ten. 

Auf den Punkt brachte es Oak-
ley, eine nicht-binäre Person aus 

unserer Studie, mit dem Satz: „Die 
Biologie muss besser darin wer­
den, den Menschen hinter der 
Praxis zu sehen.“ Diese bewusste 
Wahrnehmung von Menschlichkeit 
und die darauf aufzubauende tat-
sächliche aktive Integration aller 
Teilnehmenden muss das Ausruhen 
auf der Vorstellung eines uneinge-
schränkt objektiven, ausgeglichenen 
und zugänglichen Fachs ablösen. Nur 
dann kann es uns gelingen, diesem 
Ideal tatsächlich näher zu kommen! 
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