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Eine kategoriale Geschlechtszuordnung wird der Variabilitat
der Individuen nicht gerecht

Weiblich - mannlich - divers:
Ist es so einfach?

DIETHARD TAUTZ
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Die evolutionsbiologische Funktion von
sexueller Vermehrung ist die Erzeugung
genetisch unterschiedlicher Individuen.
Dadurch entsteht ein Spektrum an Phdno-
typen und Verhaltensweisen der Geschlech-
ter, das man nicht kategorisieren sollte.

Die Diskussion um Geschlechtsidentitdten
sollte die Variabilitdt in den Mittelpunkt
stellen, nicht die Bindritdt. Dann lassen sich
biologische und soziologische Standpunkte
auch in Einklang bringen.

exuelle Vermehrung ist im Tier- und Pflanzenreich weit
Sverbreitet. Max Delbriick erhob 1949 diese Beobach-
tung aus Sicht eines Physikers zu einer der Grundfesten
der Biologie: ,In der Geschichte der Biologie sind Entde-
ckungen von grofser Aligemeingiiltigkeit zu finden, wie
die des Vorkommens der sexuellen Fortpflanzung in
allen lebenden Formen und der zelluldren Struktur der
Organismen* [1]. Zweifellos dachte er dabei an eine bi-
nire Sexualitit mit minnlichen und weiblichen Indivi-
duen. In einer biologischen Definition kann man diese
beiden Geschlechter tiber ihren biniren Gametenstatus
bestimmen (s. auch den Artikel ,Geschlecht und Gender:
Eine biologische Perspektive“ in dieser BiuZ-Ausgabe). Die
Ausprigung des Geschlechts kann allerdings sehr varia-
bel sein, so dass sie mit rein bindren Kategorien nicht zu
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beschreiben ist. Diese Einsicht hat sich nur langsam
durchgesetzt, aber jetzt trigt ihr auch der Gesetzgeber
Rechnung.

Zum 1. November dieses Jahres (2024) ist das Selbstbe-
stimmungsgesetz [2] in Kraft getreten. Es ermoglicht jeder
Person, den Geschlechtseintrag und den Vornamen im Per-
sonenstandsregister zu dndern, ohne dafiir ein komplizier-
tes Verfahren durchlaufen zu miissen. Schon seit einigen
Jahren erlaubt das Personenstandsregister nicht nur die
Kategorien ,weiblich“ und ,minnlich“ einzutragen, son-
dern als dritte Option auch ,divers“. Das Bundesverfassungs-
gericht hatte 2017 dazu entschieden, dass das allgemeine
PersOnlichkeitsrecht auch die geschlechtliche Identitit der-
jenigen schiitzt, die sich weder dem minnlichen noch dem
weiblichen Geschlecht zuordnen lassen [3].

Einerseits klingt das nach einer progressiven Entwick-
lung - insbesondere im Vergleich zu fritheren Gesetzen,
die sich mit Geschlechtsidentititen befasst haben. Ande-
rerseits betont der Gesetzgeber aber damit einmal mehr,
dass es eine grundsitzliche Klassifizierbarkeit der Ge-
schlechter gibt - jetzt jedoch mit dem Zugestindnis, dass
sich nicht alle Personen unter weiblich oder minnlich
einordnen lassen.

Aber wird das dem phinotypischen Spektrum der Indi-
viduen wirklich gerecht? Und was will man mit der Klassi-
fizierung eigentlich erreichen? Was bedeutet es denn,
minnlich oder weiblich oder divers zu sein und warum
kann man das einfach wechseln? In der aufgeladenen Dis-
kussion um die Kategorien und die Fluiditit der Ge-
schlechter sollte man sich nicht einfach auf biologische
Definitionen einer grundsitzlichen Zwei-Geschlechtlich-
keit zurlickziehen und Gender-Diversitit als anthropozen-
trisch interpretieren [4]. Wenn man die Frage aus evolu-
tionsbiologischer und genetischer Sicht betrachtet, wird
man feststellen, dass ein Ausgangspunkt, in dem die Varia-
bilitit der Individuen im Mittelpunkt steht, einen viel bes-
seren Ansatz zum Verstindnis der Geschlechter liefert.

Das Rétsel sexueller Reproduktion
Die Evolutionsbiologie ritselt seit Jahrzehnten, welche
populationsgenetischen Mechanismen notwendig sind,
um sexueller Reproduktion gegeniiber asexueller Repro-
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THEORIEN ZUR LOSUNG DES “TWO-FOLD COST OF SEX”-PROBLEMS

1. Fisher-Muller-Hypothese

Die Hypothese besagt, dass die sexuelle Fortpflanzung eine
schnellere Evolution erméglicht, indem sie vorteilhafte Muta-
tionen von verschiedenen Individuen zusammenfiihrt. In unge-
schlechtlichen Populationen miissen vorteilhafte Mutationen
nacheinander in derselben Abstammungslinie auftreten, was
viel Idnger dauert. Bei der sexuellen Fortpflanzung kénnen
durch Rekombination mehrere vorteilhafte Mutationen in den
Nachkommen kombiniert werden, was die allgemeine Anpas-
sungsfdhigkeit der Population erhéht. Allerdings ist das nur
ein langfristiger Vorteil, der kurzfristige Evolution nicht aus-
reichend erkldren kann.

2. ,Muller‘s ratchet“-Hypothese

Die Hypothese fokussiert darauf, dass die sexuelle Fortpflan-
zung die Anhdufung von schddlichen Mutationen verhindern
kann. In ungeschlechtlichen Populationen kénnen sich Muta-
tionen, die die Fitness verringern, (iber Generationen hinweg
anhdufen, ohne dass es eine Méglichkeit gibt, sie zu eliminie-
ren. Darauf bezieht sich der Begriff ,ratchet (Ratsche). Jede
einzelne Mutation wird als ein Klick in einer Seil-Ratsche gese-
hen, der nicht mehr zuriickgestellt werden kann. Die mit der
sexuellen Fortpflanzung einhergehende Rekombination der
Chromosomen kann aber eine derartige ,Riickstellung“ bewir-
ken. Auch diese Hypothese erkldrt also nur die langfristigen
Konsequenzen.

3. Red-Queen-Hypothese

Die Hypothese besagt, dass die sexuelle Fortpflanzung vorteil-
haft ist, weil sie im evolutiondren Konflikt zwischen Parasiten
und Wirten die Méglichkeit zur raschen Anpassung erh6ht. Da
Parasiten und Krankheitserreger auf Grund kurzer Generations-
zeiten schnell evolvieren kénnen, sorgt die sexuelle Fortpflan-

duktion einen Fitnessvorteil zu verschaffen. Dass fiir die
sexuelle Reproduktion zwei Individuen zusammenkom-
men miissen, bringt nimlich wesentliche Probleme mit
sich. Die Suche nach einem passenden Partner kostet Zeit
und Energie, die dann nicht fiir die Produktion der Nach-
kommen zur Verfiigung steht. Aber noch problematischer
ist, dass nur ein Partner Nachkommen produziert und der
andere nur die Spermien liefert. Schon allein auf Grund
dieses Effekts sollten Spezies, die auf sexuelle Reproduk-
tion verzichten, einen zweifachen Fitnessvorteil haben -
weil sie doppelt so viele Nachkommen produzieren kon-
nen. Dieses Problem wird im Englischen als two-fold cost
of sex bezeichnet. Seit es von Maynard Smith 1978 in
seinem Buch , 7he Evolution of Sex“ [5] thematisiert wur-
de, sind viele Evolutionsbiologinnen und Evolutionsbiolo-
gen inspiriert worden, dafiir Erkldrungen zu finden. Dem-
entsprechend gibt es viele Theorien dazu (Kasten ,Theo-
rien zur Losung des “two-fold cost of sex”-Problems”).
Derzeit scheint ein pluralistischer Ansatz am vielverspre-
chendsten, also nicht nur einen einzelnen Faktor zur Er-
klirung heranzuziehen, sondern ein Zusammenwirken
mehrerer Faktoren anzunehmen [6].
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zung der Wirte fiir eine genetische Vielfalt, um schnell die
nétigen Resistenzen zu entwickeln. Der Konflikt endet letztlich
nie, da auch die Parasiten weiter evolvieren. Der Begriff ,Red-
Queen-Hypothese“ lehnt sich an die Figur der Roten K6nigin in
dem Buch ,Alice hinter den Spiegeln* von Lewis Carroll an.
Dort erkldrt die Rote K6nigin Alice: , Hierzulande musst Du so
schnell rennen, wie Du kannst, wenn Du am gleichen Fleck
bleiben wiillst.“

4. Tangled-Bank-Hypothese

Im Mittelpunkt dieser Hypothese steht die Vorstellung, dass die
sexuelle Fortpflanzung eine genetische Vielfalt schafft, die dazu
beitrdgt, den Wettbewerb zwischen den Nachkommen zu
verringern. In Umgebungen mit begrenzten Ressourcen kénnen
Geschwister, die sich genetisch unterscheiden, unterschiedliche
Nischen oder Ressourcen nutzen, wodurch sich die Uberlebens-
chancen insgesamt erhéhen. Die Bezeichnung tangled bank
bezieht sich auf ein Zitat von Darwin in seinem Buch Origin of
Species, in dem er die Komplexitiit eines Okosystems beschreibt
(im Originalzitat benutzt Darwin den synonymen Ausdruck
entangled bank).

5. Bet-Hedging-Hypothese

Diese Hypothese besagt, dass die sexuelle Fortpflanzung eine
Strategie fiir Organismen darstellt, die in unvorhersehbaren
Umgebungen leben. Durch die Erzeugung genetisch unter-
schiedlicher Nachkommen erhéht die sexuelle Fortpflanzung
die Wahrscheinlichkeit, dass zumindest einige von ihnen unter
den sich dndernden Bedingungen tiberleben. Der Begriff
hedging stammt urspriinglich aus der Finanzwelt und be-
schreibt die Strategie einer Absicherung der Investitionen
gegen Risiken.

Alle diese Theorien haben aber eine gemeinsame Basis:
Sie gehen von einer Variabilitit zwischen den Individuen
aus, auf deren Basis Evolutionsprozesse erst wirken konnen.
Aber diese Variabilitit muss erst einmal generiert werden.
Sexuelle Reproduktion ist dafiir der effizienteste Prozess,
da sie in jeder neuen Generation mit einer Rekombination

IN KURZE

- Sexuelle Reproduktion ist ein Mechanismus zur Generie-
rung genetischer Variabilitdt als Voraussetzung fiir
evolutiondre Anpassungen.

- Der Phénotyp und das Verhalten der Geschlechter wird
durch polygene Mechanismen generiert, die durch
tiberlappende Verteilungen und Interaktion mit der
Umwelt gekennzeichnet sind.

- Gender-Eigenschaften und sexuelle Fluiditdt sind Teil
und Ausdruck der genetischen und umweltbedingten
Variabilitt.

- Eine Kategorisierung von Geschlechtern wird der Varia-
bilitdt der Individuen nicht gerecht.
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der genetischen Varianten der Eltern verbunden ist. Egal
welcher Faktor das ,fwo-fold cost of sex“Problem am bes-
ten zu erkliren mag, so liegt der Schliissel letztlich in der
Variabilitit zwischen den Individuen. Die fundamentale
Funktion sexueller Vermehrung ist also nicht die reine
Erzeugung von Nachkommen (dies wire durch asexuelle
Vermehrung viel effizienter moglich), sondern durch Re-
kombination Variabilitit zwischen den Nachkommen zu
generieren. Aber das klingt schon sehr nach Zirkelschluss,
wenn man sagt, dass sexuelle Reproduktion notig ist, um
das evolutionire Problem sexueller Reproduktion zu 16sen.
Also muss es einen anderen Ausgangspunkt fiir die Ent-
stehung sexueller Reproduktion geben.

Der Ursprung sexueller Vermehrung
Die Rekombination von genetischem Material war schon
vom Anbeginn des Lebens ein entscheidender Faktor der
Evolution. Ohne Rekombination, also bei strikt asexueller
Zellteilung und Vermehrung, sammeln sich nimlich nach-
teilige Mutationen in den klonalen Linien an. Da der Muta-
tionsprozess zufillig ist, konnen diese nicht einfach durch
Riick-Mutationen wieder aufgehoben werden. Es ist eben
sehr unwahrscheinlich, dass das gleiche Nukleotid im Erb-
material durch eine erneute Mutation wieder seinen Aus-
gangszustand einnimmt. Die zunehmende Ansammlung
von schidlichen Mutationen wiirde also zum Aussterben
der Linien fithren. Dieser Effekt wird heute als ,Muller‘s
ratchet” bezeichnet (vgl. Kasten ,Theorien zur Losung des
“two-fold cost of sex”-Problems”). Dem Effekt kann nur
begegnet werden, wenn zwischen den Linien genetisches
Material ausgetauscht wird, das an den betreffenden Stel-
len im Genom noch keine Mutation trigt. Die Populatio-
nen der Linien miissen also eine Moglichkeit finden, sich
gegenseitig durch Austausch des Genmaterials zu korrigie-
ren - sonst geht die Evolution gar nicht weiter.

Moglicherweise funktionierte die notwendige Korrek-
tur urspriinglich einfach iiber die Aufnahme von Erbmate-
rial aus der Umwelt. Dass insbesondere DNA in der Umwelt
auch lange nach dem Tod von Organismen iiberdauert, ist
heute gut bekannt. Und ebenso wissen wir, dass diese
DNA von Bakterien aufgenommen und iiber allgemeine
Reparaturmechanismen in das Genom eingebaut werden
kann. So kann man bei Bakterien auch ausgefeilte Mecha-
nismen zum genetischen Austausch finden, die aber ohne
ein Gametenstadium funktionieren. Nur bei Eukaryonten
hat sich eine echte sexuelle Reproduktion mit Reduktions-
teilung und Gametenstadien entwickelt.

Tatsichlich ist sexuelle Reproduktion aufderordentlich
kompliziert. Gameten miissen aus einer abgeleiteten Zell-
teilung entstehen, da sie nur einen halben Chromosomen-
satz haben diirfen. Diese als Meiose bezeichnete Form der
Zellteilung muss zudem einen Paarungsmechanismus der
Chromosomen beinhalten, bei dem es mit Hilfe von Pro-
teinkomplexen zur Rekombination zwischen den elter-
lichen Chromosomen kommt [7]. Und aus diesen Produk-
ten miissen dann spezialisierte Zellen entstehen, die wie-
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der zu einer diploiden Zelle verschmelzen konnen.
Entscheidend ist dabei, dass sie nicht mit sich selbst ver-
schmelzen diirfen, da es ja dann zu keiner Vermischung
des Erbmaterials kommen wiirde. An all diesen Schritten
ist eine Vielzahl von Genfunktionen beteiligt, die aufein-
ander abgestimmt und evolutionir optimiert worden sein
missen. Wie dies im Einzelnen abgelaufen ist, werden wir
heute kaum rekonstruieren konnen. Aber es kann keinen
Zweifel geben, dass diese Mechanismen erst am Ende einer
langen evolutioniren Entwicklung gestanden haben, nicht
an deren Anfang. Die damit verbundene erhohte Effizienz
in der Generierung von Variabilitit hat dann aber wesent-
lich zur weiteren Evolution der Mehrzeller beigetragen, so
dass dieser Mechanismus der sexuellen Fortpflanzung
heute als so dominant erscheint.

Der Unterschied in den Gameten
Warum gibt es unterschiedliche Gametentypen, die bio-
logisch als minnlich und weiblich bezeichnet werden
konnen? Bei vielen Einzellern (z.B. bei der Alge Chlamy-
domonas, bei Hefepilzen, Paramecien oder Ciliaten) und
einigen mehrzelligen Braunalgen (z.B. Ectocarpus) unter-
scheiden sich die Gameten nicht morphologisch - man
nennt sie dann isogam. Allerdings kann man sie nach Paa-
rungstypen unterscheiden (z.B. ,plus“ und ,minus®).

Aber warum haben sich dann in vielen anderen Spe-
zies unterschiedliche Gametentypen entwickelt? Ein ent-
scheidender Faktor liegt wahrscheinlich in der Evolution
der eukaryontischen Zelle selbst begriindet. Eukaryonten
haben bakterielle Zellen als Organellen (u.a. Mitochon-
drien und Chloroplasten) in die Zelle mit aufgenommen.
Diese Organellen haben ihr eigenes evolvierendes Genom.
Damit entsteht ein Konfliktpotenzial innerhalb der euka-
ryontischen Zelle - die Organellen konnten andere evo-
“I haben als das Kerngenom. Die
evolutionire Losung dazu war die Einschrinkung der Re-
kombinationsmoglichkeiten der Organellen durch uni-
parentale Vererbung. Wenn nur eines der beiden Game-
ten die Organellen weitergibt, fillt fir die Organellen der
Vorteil von Rekombination zwischen den Linien weg.
Damit unterliegen sie zwar dem ,Muller's ratchet“-Pro-
blem, aber da sie immer in mehrfachen Kopien innerhalb
der eukaryontischen Zellen vorliegen, konnen sie dieses
Problem durch DNA-Austausch innerhalb der Zelllinien
umgehen.

Dieser Urkonflikt innerhalb der eukaryontischen Zel-
len ist wahrscheinlich der Ausgangspunkt fiir die zuneh-

lutionire ,Interessen

mende Spezialisierung der beiden Gametentypen, aus-
gehend von isogamen Vorliufern [8]. Die als weiblich

T Natiirlich haben Organellen kein Bewusstsein und sie kénnen daher auch keine
aktiven Interessen haben. Gemeint ist, dass sie unter bestimmten Bedingungen
einen anderen Selektionsvorteil haben kénnen als ihre Wirtszellen, so dass die
evolutiondren Optimierungen kontrdr verlaufen kénnten. Hier (und an anderen
Stellen im Text) wird aber im Sinne der Lesbarkeit eine vereinfachte Formulierung
verwendet, die in dieser Form unter Evolutionsbiologen regelmdRig genutzt wird.
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ABB. 1

Besser mehr
Tochter!

Nein — mehr
S6hne!

EVOLUTIONARER KONFLIKT IM ZUSAMMENHANG MIT SEXUELLER VERMEHRUNG
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Die relative Fitness der S6hne
erhoht sich, weil jeder
durchschnittlich mehr
Nachkommen hat.

Die relative Fitness der S6hne
erniedrigt sich, weil jeder
durchschnittlich weniger
Nachkommen hat.

Die Abbildung sollte von oben nach unten und dann von links nach rechts betrachtet werden. Weitere Erlduterungen im Text.
Pictogramme: open source von https://freepngimg.com und https://de.freepik.com/

bezeichneten Gameten (Eier) geben die Organellen (bei
Tieren die Mitochondrien) an die Nachkommen weiter
und verhindern gleichzeitig das Eindringen von Mitochon-
drien, die von den minnlichen Gameten (Spermien) mit-
gebracht werden. Um das zu erreichen, sind komplizierte
Gensysteme notwendig, die ebenfalls erst evolvieren
mussten. Das System ist auch nicht perfekt - gelegentlich
kommt es immer noch zum Eindringen von Mitochon-
drien iiber die Spermien, die dann die miitterlichen Mito-
chondrien verdringen konnen, was insbesondere bei den
isogamen Algen ofter vorkommt [9].

Die scheinbar klare evolutionire Rollenverteilung in
weiblich und minnlich, die durch die Gameten bedingt
zu sein scheint, ist damit letztlich ein Uberbleibsel der
Entstehungsgeschichte eukaryontischer Zellen. Bei der
Ausformung der beiden unterschiedlichen Gametentypen
in anisogamen Systemen konnen dann auch zusitzlich
noch disruptive Selektionsprozesse eine Rolle gespielt
haben [8]. Aus der urspriinglichen Notwendigkeit, Rekom-
bination zwischen evolutionidren Linien sicherzustellen,
ist ein sehr komplexes System mit zwei Geschlechtern
entstanden.

Der Konflikt der Geschlechter
Die Existenz von zwei Geschlechtern ist evolutionir gese-
hen kein optimaler Zustand. Damit wurde zwar die Gene-
rierung von genetischer Variabilitit optimiert, aber es
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entstanden auch viele neue evolutionire Konflikte, die bis
heute kontinuierlich weitere Evolutionsschritte nach sich
ziehen. Dies fuhrt dazu, dass es rund um die Sexualitit
eine sehr grofde evolutionire Fluiditit gibt, in der fiir ver-
schiedene Spezies immer wieder neue Losungen gefunden
werden. Insbesondere ist es nicht moglich, ,natiirliche“
evolutionire Rollenverteilungen von Geschlechtern zu
definieren, da das einzig Natiirliche daran ist, dass sie sich
evolutionir stindig verindern.

Einer der offensichtlichsten evolutioniren Konflikte
ist die normalerweise hilftige Verteilung der Geschlechter
in den Populationen der meisten Spezies, inklusive dem
Menschen. Wenn es schon notig ist, zwei Geschlechter zu
haben, wire es doch eigentlich sinnvoll, dass das weib-
liche Geschlecht, das die Nachkommen produziert, hiu-
figer sein sollte als das minnliche Geschlecht, das nur die
Spermien beisteuert (Abbildung 1). Minnchen nehmen ja
letztlich den Weibchen nur die 6kologischen Ressourcen
weg, die sie brauchen, um die Nachkommen aufzuziehen.
Tatsichlich gibt es in vielen Spezies Dominanzhierarchi-
en, in denen Minnchen versuchen, im direkten Kampf mit
anderen Minnchen den Zugang zu Weibchen zu mono-
polisieren, d.h. viele der Minnchen in der Population ha-
ben gar keine Nachkommen. Aber das fiihrt dazu, dass
erfolgreiche Minnchen einen besonderen Fitnessvorteil
haben. Fiir Weibchen ,lohnt“ es sich daher, mehr S6hne
zu produzieren, da unter ihnen auch einer sein kann, der
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diesen hohen Fitnessvorteil hat. Das wiirde aber zu einem
Uberschuss an Minnchen fithren und der potenzielle Fit-
nessvorteil wirde zunehmend verschwinden, da die Kon-
kurrenz immer grofler wird. Das gleiche Argument gilt im
Ubrigen auch, wenn es keine Dominanzhierarchie gibt,
also z.B. bei Spezies mit Paarbindungen. Sobald es zu ei-
ner Verschiebung des Geschlechterverhiltnisses kommt,
verindert sich die relative Fitness des hiufigeren Ge-
schlechts und das System geht wieder zu einem 1:1-Ver-
hiltnis zurtick [10].

Die ,dauerhafte“ Losung eines solchen evolutioniren
Konflikts (in diesem Fall die kontinuierliche Hin- und Her-
verschiebung des Geschlechterverhiltnisses unter den
Nachkommen) liegt also nicht in einer einzelnen endgiil-
tigen Losung, sondern in einem kontinuierlichen Prozess,
der immer wieder ablaufen muss. Solche evolutioniren
Konflikte spielen sich auf vielen Ebenen ab, insbesondere
zwischen den Geschlechtern (Kasten ,Evolutionire Kon-
flikte der sexuellen Reproduktion®), aber auch z.B. in der
Ko-Evolution von Wirten und Parasiten. Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass eine kontinuierliche Evolution der zu
Grunde liegenden genetischen Mechanismen notwendig
ist, um im Bereich des Optimalzustands zu bleiben (s.
,Red-Queen“-Hypothese in Kasten ,Theorien zur Losung
des “two-fold cost of sex”-Problems”). Und genau dafiir
muss die genetische Variabilitit zwischen den Individuen
immer wieder neu gesichert werden.

Der phanotypische Unterschied
Sehen wir uns doch mal die phinotypischen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern und innerhalb der Ge-
schlechter an - bleiben wir dabei beim Menschen, denn
das konnen wir am besten intuitiv beurteilen. Wenn man
jemand auf der Strafle trifft, kann man meistens eine Ein-
teilung in Frau oder Mann machen. Aber ebenso kann man
meistens auch entscheiden, ob man die Person kennt oder
nicht. Denn abgesehen von eineiigen Zwillingen sind
keine zwei Individuen gleich. Das ist ja gerade die Funk-
tion sexueller Rekombination: Es sollen Phinotyp-Vertei-
lungen entstehen, nicht identische Individuen - also auch
nicht Individuen, die nur in zwei Klassen eingeteilt wer-
den konnen. Unser Gehirn macht also eine eigentlich schi-
zophrene Entscheidung: Es klassifiziert bindr auf Grund
einer Kategorisierung, erkennt aber auch gleichzeitig, dass
der Phinotyp der Individuen sehr variabel ist.

Der Begriff Phinotyp kann sehr viel umfassen. Dazu
gehort die Morphologie, in Bezug auf die Geschlechter die
Ausbildung der primiren und sekundiren Geschlechtsmerk-
male, aber auch alle anderen Aspekte der du3eren Erschei-
nung eines Individuums. Dazu zihlen die Physiologie, also
die korperliche Leistungsfihigkeit, der Hormonhaushalt, die
Nahrungsverwertung sowie das Immunsystem und schlie3-
lich das Verhalten - fiir die Geschlechter vor allem das
Sexualverhalten, aber auch alle anderen soziobiologisch
relevanten Aspekte des Verhaltens, wie etwa das Verhal-
ten, das auf erlernten kulturellen Prigungen basiert.
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Der Phinotyp von Individuen entsteht aus einer
Kaskade genetisch gesteuerter entwicklungsbiologischer
Prozesse. Bei Sidugetieren, inklusive des Menschen, fiihrt
die Normalentwicklung nach der Fusion der Gameten zu
einem weiblichen Phinotyp. Erst in dem Stadium, in dem
sich im Embryo die Gonaden ausbilden (beim Menschen
in der 6. bis 7. Schwangerschaftswoche) wird ein Gen auf
dem mannlichen Geschlechtschromosom (Y-Chromosom)
aktiv, um auf einen minnlichen Phinotyp umzuschalten.
Dies ist bei den meisten Siugetieren das sogenannte
SRY-Gen (sex region on the Y). Wenn dieses Gen einen
Defekt hat, dann entwickelt sich der Korper weiblich,
auch bei Individuen mit einem Y-Chromosom. SRY ko-
diert fiir einen Transkriptionsfaktor der SOX-Klasse. Die-
ser bindet an die DNA und 16st damit eine Kaskade von
regulatorischen Prozessen aus, die zur Entwicklung
von Hoden und tiber deren Hormonproduktion zum
minnlichen Phinotyp fiihren. SRY kann daher als binirer
Schalter angesehen werden. Seine Aktivitit ist mit dem
Y-Chromosom verbunden und wird daher nach den Men-
delschen Regeln vererbt (Abbildung 2). Genau genommen
ist diese Umschaltung die einzige echt binire Lebensphase
der Individuen. Man konnte ,mannlich“ und ,weiblich“
daher auch unabhingig von den Gameten als SRY* und
SRY" definieren (allerding gibt es bei anderen Spezies auch
andere solche Schaltergene). Alle weiteren genetischen
Prozesse, die zur Ausformung des Phinotyps fiihren, sind
nicht mehr binir, sondern unterliegen den Regeln der
polygenen Vererbung.

Polygene Vererbung unterscheidet sich in wichtigen
Aspekten von Mendelscher Vererbung. Statt kategorischer
Phinotypen entstehen dabei phinotypische Verteilungen
(Abbildung 2). Wenn ein Phinotyp unter Selektion steht,
verschieben sich die Mittelwerte der Verteilungen. Da die
Geschlechter ja divergierenden Selektionsdriicken unter-
liegen, bedeutet dies, dass sie sich in den Mittelwerten
von zwei Verteilungen unterscheiden, einer minnlichen
und einer weiblichen. Am einfachsten kann man das an
der Korpergrofie erkennen. Beim Menschen sind Méinner
im Durchschnitt acht Prozent grof3er als Frauen, aber die
beiden Verteilungen iiberlappen sich zu 32 Prozent. Sta-
tistisch besagen solche Uberlappungen, dass das Ge-
schlecht einen Teil der Daten erklirt, aber eben nicht den
Unterschied der Geschlechter an sich ausmacht [11].

Je nach Breite des Uberlappungsbereichs kann man
fiir ein gegebenes Individuum aus der Betrachtung eines
einzelnen phinotypischen Merkmals nicht ohne weiteres
erschlieen, ob es sich um eine Frau oder einen Mann
handelt. Am ehesten geht dies natiirlich an Hand der pri-
miren Geschlechtsorgane. Da wird man fiir die meisten
Individuen von der dueren Erscheinung auf den Game-
tentyp schlieen konnen. Allerdings sind auch auf dieser
Ebene Variationen und Uberlappungen gut bekannt. So
unterscheidet schon der chinesische Arzt Li Shizhen
(1518-1593) in der seinerzeit weltweit umfangreichsten
Enzyklopidie zur Natur- und Heilkunde Ben cao gang mu
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UBERLAPPENDE VERTEILUNG UND MOSAIKSTRUKTUR DER GESCHLECHTSPHANOTYPEN
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Im Zentrum der Abbildung steht die chromosomale Geschlechtsbestimmung auf der Basis der X- und Y-Chromosomen, die nach den
Mendelschen Regeln vererbt werden und zu bindren Genotypen fiihren (XX und XY). Alle weiteren phianotypischen Charaktere werden
aber durch polygene Vererbungsprozesse bestimmt. Diese sind durch Varianz zwischen den Individuen mit iiberlappenden Verteilungen
gekennzeichnet. Als bindr konnen diese gesehen werden, wenn sie nur in einem kleinen Bereich iiberlappen, so wie es fiir die Geschlechts-
organe der Fall ist (links). Auf der anderen Seite stehen die Gehirnstrukturen (nicht die GroRe des Gehirns), bei denen die Uberlappung

fast vollstindig ist (rechts). Dazwischen kénnen alle méglichen Ubergangsformen mit unterschiedlicher Uberlappung liegen [11] - hier

als Beispiel die KorpergréRe. Im unteren Bereich der Abbildung ist die Mosaikstruktur der Individuen dargestellt. Hier werden symbolisch
von links nach rechts zehn Merkmale dargestellt, die bei beiden Geschlechtern vorkommen, aber eher weiblich oder eher mannlich ausfal-
len kénnen (durch das Farbcode-Spektrum symbolisiert). Von oben nach unten sind zehn Individuen mit ihren kombinatorischen Mustern
an Merkmalen dargestelit. Im bindren Fall (links) wird allein durch den Farbcode eine Trennung sehr deutlich. Aber auch hier kénnen selbst
die geschlechtsgleichen Individuen aus einem Mosaik verschiedener Varianten bestehen. Im iiberlappenden Fall (rechts) ist die Mosaikzu-

sammensetzung so komplex, dass fiir das einzelne Individuum die systematischen Unterschiede fast vollstindig wegfallen.

von 1593 nicht nur Minner und Frauen, sondern je fiinf
weitere Typen, insbesondere unter den zusitzlichen
minnlichen Typen auch einen Typen, bei dem der Korper
sowohl minnlich als auch weiblich ist [12].

Bei den sekundiren Geschlechtsmerkmalen - wie
etwa der Ausprigung der Brust oder dem Umfang von
Taille und Becken - wird die systematische Unterscheid-
barkeit von Minnern und Frauen schon weniger deutlich.
Und bei der Ausprigung des Phinotyps des Gehirns gibt
es fast keine Unterschiede mehr (Abbildung 2).

Die Mosaikstruktur der Geschlechter
Um die Geschlechtsunterschiede im Gehirn - und damit
implizit im Verhalten - gibt es besonders viele Kontrover-
sen. Das Gehirn von Frauen ist durchschnittlich acht Pro-
zent kleiner als das der Minner. Aus diesem Umstand hat
man zu Viktorianischen Zeiten geschlossen, dass Minner
den Frauen von Natur aus uiberlegen sind. Auch ein ansons-
ten so kritischer Denker wie Darwin hat sich diesem Urteil
angeschlossen. In dem Buch ,Die Abstammung des Men-
schen und Selektion in Bezug auf Sex“ [13] schreibt er:
Der Hauptunterschied in den intellektuellen Krdften der
beiden Geschlechter zeigt sich darin, dass der Mann in
allem, was er sich vornimmt, eine bobere Stellung ein-

© 2024 Die Autoren. Biologie in unserer Zeit
veroffentlicht durch VBIO e.V. unter der CGBY-SA 4.0-Lizenz

nimmt als die Frau, wenn es darum gebt, tiefes Denken,
Vernunft oder Vorstellungskraft anzuwenden, oder auch
nur seine Sinne und seine Hand zu nutzen.“ Auch Darwin
war also nicht frei von den Einfliissen seiner Zeit, obwohl
er mit etwas Recherche ohne weiteres auch damals be-
reits zu einer anderen Ansicht hitte kommen konnen.
Da die durchschnittliche Korpergrofle von Frauen
acht Prozent unter der von Minnern liegt, ist es eigentlich
trivial, dass auch die durchschnittliche Gehirngrofle acht
Prozent niedriger ist. Relevant ist nur die Relation von
Gehirngroe und Korpergrofle - und da gibt es keine
Unterschiede. Nachdem das klar war, hat man lange ver-
sucht, strukturelle Unterschiede in den Gehirnen zwischen
Minnern und Frauen zu finden. Es wurden dann auch im-
mer wieder einzelne Regionen identifiziert, die kleine
Durchschnittsunterschiede zu zeigen scheinen. Aber erst
spat hat man sich die Frage gestellt, ob es denn einen
systematischen binidren Unterschied gibt. Dieser wiirde
existieren, wenn die verschiedenen Regionen, die die
Durchschnittsunterschiede zeigen, in ihrem Unterschied
jeweils die weibliche Variante bei Frauen und die minn-
liche Variante bei Minnern aufweisen wiirden. Genau dies
ist aber nicht der Fall. Stattdessen sind die médnnlichen und
weiblichen Gehirne aus einem Mosaik aus minnlichen
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und weiblichen Varianten aufgebaut (Abbildung 2) [14].
Es scheint, dass jede Person eine andere Kombination der
Varianten hat. Die gemittelten phinotypischen Verteilun-
gen uberlappen sich daher im Gehirn besonders stark
(Abbildung 2).

Trotzdem kann es bei einigen Minnern ein leichtes
Ubergewicht minnlicher Varianten und bei einigen Frau-
en ein leichtes Ubergewicht von weiblichen Varianten
geben. Je nach statistischem Ansatz kann man daher mit
einer gewissen Sicherheit aus den Gehirnstrukturen er-
schliefen, ob es sich um eine Frau oder einen Mann han-
delt. Aber fiir einzelne Individuen ist die individuelle Kom-
bination von Varianten viel wichtiger als eine allgemeine

Geschlechtseinteilung [14].

EVOLUTIONARE KONFLIKTE DER SEXUELLEN REPRODUKTION

Die sexuelle Reproduktion fiihrt zu einer Reihe evolutiondrer Konflikte, die das
Ergebnis unterschiedlicher Interessen von Individuen, Geschlechtern oder Genen
sein kénnen. Zu den wichtigsten evolutiondren Konflikten gehéren:

1. Sexueller Konflikt:

Mdnnchen und Weibchen kénnen unterschiedliche Strategien zur Maximierung ihrer
Fortpflanzungserfolge entwickeln. Mdnnchen kénnen Strategien entwickeln, um
ihre Chancen auf Paarung zu erh6hen, wihrend Weibchen Strategien entwickeln,
um die Kontrolle iiber die Partnerwahl zu behalten. Dies fiihrt zu einem ,, Wettriis-
ten“ zwischen den Geschlechtern, wobei jedes Geschlecht versucht, die Kontrolle
(iber den Fortpflanzungserfolg zu maximieren.

2. Ressourcenkonflikt zwischen den Geschlechtern:

In vielen Arten investieren Weibchen mehr in die Nachkommen (z. B. durch Schwan-
gerschaft, Eiablage oder Brutpflege), wihrend Mdnnchen oft in die Erzeugung még-
lichst vieler Nachkommen investieren. Dies kann zu Konflikten fiihren, bei denen
Madnnchen versuchen, Weibchen zur Paarung zu zwingen oder Weibchen versuchen,
die Zahl der Nachkommen zu kontrollieren, um ihre eigenen Ressourcen optimal zu
nutzen.

3. Konflikt innerhalb der Geschlechter:

Auch innerhalb eines Geschlechts kann es zu Konflikten kommen. Zum Beispiel
kénnen Mdnnchen einer Art in Konkurrenz stehen, um Zugang zu Weibchen zu
erhalten, was zur Evolution von Strukturen fiihren kann, die dazu dienen, diesen
Kampf zu gewinnen (z. B. Geweihe bei Hirschen). Weibchen kénnen ebenfalls in
Konkurrenz stehen, insbesondere wenn die Ressourcen fiir die Aufzucht von Nach-
kommen knapp sind.

4. Genetischer Konflikt:

Bei der sexuellen Reproduktion kommt es zur Mischung von Genen beider Elterntei-
le. Dies kann zu Konflikten zwischen verschiedenen Genvarianten innerhalb dessel-
ben Organismus fiihren, insbesondere wenn die Varianten von Mutter und Vater
unterschiedliche , Interessen“ haben. Ein Beispiel ist der Konflikt zwischen mitochon-
drien- und kernkodierten Genen. Ein weiteres Beispiel ist das imprinting von Genen,
wobei durch epigenetische Modifikation in den Gameten festgelegt wird, ob nur die
miitterliche oder nur die vdterliche Variante des betreffenden Gens in den Nachkom-
men exprimiert wird. Imprinting wird oft auch als Lésung des Ressourcenkonflikts
(s. 0.) interpretiert, da z. B. bei Sdugetieren die Ausbildung der Plazenta durch solche
Gensysteme kontrolliert wird.
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Der genetische Unterschied
Auf Grund der evolutionidren Konflikte um die sexuelle
Reproduktion gehoren die genetischen Mechanismen der
Geschlechtsbestimmung und die Ausformung des Ge-
schlechtsphidnotyps zu den besonders schnell evolvieren-
den genetischen Systemen. Das Chromosom, das nur in
einem Geschlecht vorkommt (beim Menschen das Y-Chro-
mosom), unterliegt dem ,Muller's ratchet“-Effekt und ver-
liert daher mit der Zeit die Gene, die auf ihm kodiert sind.
Die meisten Gene, die fiir die Ausbildung der Geschlechts-
unterschiede relevant sind, sind daher nicht auf den Ge-
schlechtschromosomen, sondern auf den Autosomen zu
finden. Sie werden in weiblichen und minnlichen Indi-
viduen unterschiedlich exprimiert, um ihre spezifischen
Funktionen bei der Ausbildung des Geschlechtsphinotyps
zu erfiillen. Man spricht dabei von sex-biased expression
(§B-Gene) und je nach Organ konnen einige hundert bis
einige tausend Gene so eine differentielle Expression zei-
gen. Nur sehr wenige Gene sind ausschliefllich in einem
Geschlecht aktiv, die meisten unterscheiden sich nur in
der relativen Expression. Sie sind nicht nur in Geschlechts-
organen aktiv, sondern in praktisch allen Organen und
Geweben des Korpers. Diese unterschiedlichen Expres-
sionen lassen sich mittels genomweiten Transkriptions-
analysen heute sehr gut messen und evolutionir verglei-
chen.

In einer vergleichenden Studie zwischen verschiede-
nen Siugetieren zeigte sich, dass die geschlechtsspezi-
fische Expression in den verschiedenen Organen und
Spezies unterschiedlich ausgeprigt ist. Jedes Organ und
jeder Zelltyp haben ihr eigenes Muster von $B-Genen [15].
Das Mosaik-Prinzip, das in der Gehirnmorphologie gefun-
den wurde, zeigt sich also auch fiir alle Organe auf der
Ebene der Genexpression.

Interessanterweise evolviert die geschlechtsspezi-
fische Expression schnell iiber die Arten hinweg. Selbst
zwischen nah verwandten Mausarten zeigen nur weniger
als fiinf Prozent der SB-Gene in den verschiedenen Orga-
nen eine konservierte SB-Expression [16]. Ein solches
schnell evolvierendes Muster mit tausenden von beteilig-
ten Genen ist nur mit einem polygenen Vererbungsmodell
vereinbar, bei dem die Rolle einzelner Gene bei der Aus-
pragung eines Phinotyps leicht durch andere Gene ersetzt
werden kann.

Wenn man sich die individuelle Variabilitit der Expres-
sion der $B-Gene ansieht, dann kann man auch hier oft
uberlappende Verteilungen sehen [16] - dhnlich wie im
Phinotyp. Die einfache Annahme einer minnlich-weib-
lichen Biniritit ist also auch auf der Ebene der Genex-
pression nicht gegeben. Insbesondere kann man nicht
von drei Kategorien - minnlich, weiblich, divers - spre-
chen.

Die Rolle der Umwelt
Polygene Vererbungsmechanismen beinhalten immer eine
genetische und eine ,Umwelt“-Komponente. Letztere be-
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schreibt formal nur den Anteil an der Variation zwischen
Individuen, der nicht auf genetische Faktoren zuriick-
gefiihrt werden kann. Was diese ,Umwelt“-Komponente
genau ist, kann man in der Regel nicht sagen. Es konnen
die allgemeinen Umweltbedingungen wie etwa Tempe-
ratur und Erndhrung sein, es konnen aber auch epigene-
tische Effekte sein (z.B. Methylierung an DNA, Histonen
oder RNA, alternatives splicing oder microRNA-Konzen-
trationen), aber auch ein erlernter oder kultureller Ein-
fluss - insbesondere bei Verhaltensweisen. Die genetische
Komponente polygener Vererbung wird als ,Heritabilitit“
bezeichnet. Die Messung der Heritabilitit hingt von den
experimentellen Bedingungen ab. Wenn die Umweltbe-
dingungen moglichst konstant gehalten werden, dann
ergeben sich hohe Heritabilititswerte fiir die meisten pha-
notypischen Charaktere. Wenn die Umwelt sehr variabel
ist, dann reduziert sich der Anteil der Heritabilitit. Beim
Menschen wird die Umwelt in der Regel sehr variabel
sein; die Ausprigung der phinotypischen Varianz wird
dadurch grofier, die relative Rolle der genetischen Varianz
wird kleiner. Das gilt natiirlich auch fiir die Varianz zwi-
schen den Geschlechtsphinotypen und dem sexuellen
Verhalten. Ein starker kultureller Einfluss auf diese Teile
des Phinotyps ist daher erwartbar, aber es wird immer
auch gleichzeitig eine genetische Komponente geben, die
in unterschiedlichen Individuen unterschiedlich stark aus-
geprigt sein kann.

In Bezug auf Verhaltensunterschiede beim Menschen
kann man auch wieder auf das Buch von Li Shizhen (s.0.)
zuriickkommen. Dort werden drei Verhaltensgruppen mit
von der Norm abweichendem Verhalten unterschieden.
Diejenigen, die sich wie Minner verhalten sollen, aber wie
Frauen handeln. Diejenigen, die sich wie Frauen verhalten
sollen, sich aber wie Minner verhalten. Und diejenigen,
die in der einen Monatshilfte Yin/Weibchen und in der
anderen Monatshilfte Yang/Minnchen sind. Fluiditit im
Geschlechtsverhalten gab es beim Menschen also schon
immer.

Die Falle der Kategorien
Wenn man die genetische und die Umwelt-bedingte Varia-
bilitit betrachtet, dann wird eine einfache binire Katego-
risierung in minnlich und weiblich der phinotypischen
Realitit der Individuen nicht gerecht. Dies ist Sexualfor-
schern und Psychologen schon lange bekannt, weshalb als
Hilfskonstrukt die Bezeichnung Gender fiir die gefiihlte
und/oder soziale Geschlechtsidentitit eingefithrt wurde,
die der biologischen Geschlechtsbestimmung gegen-
ubergestellt wird. Allerdings gibt es dabei eine Tendenz,
die biologische Geschlechtsbestimmung separat von
Gendereigenschaften zu betrachten. Das eine gilt als binir
und biologisch, das andere als rein kulturell entwickelt.
Aber auch das ist letztlich eine ungeeignete Kategorisie-
rung.

Die metaphorische Feststellung ,Frauen sind von der
Venus, Minner vom Mars“ hat eine biologische Basis in
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dem evolutionsbiologischen Konflikt zwischen minn-
lichen und weiblichen Interessen. Sexuelle Konflikte sind
allgegenwirtig und umfassen Prozesse von der Partner-
wahl bis hin zu elterlichen Investitionen in den Nach-
wuchs (Kasten ,Evolutionire Konflikte der sexuellen
Reproduktion®). Sexuelle Konflikte sorgen potenziell da-
fiir, dass jedes Geschlecht versucht, sein bevorzugtes
Optimum fiir ein bestimmtes , Konfliktmerkmal“ zu errei-
chen [17].

Es gibt also zweifellos ,typische“ Minner und Frauen
und , typisches“ weibliches und minnliches Verhalten, das
auf diesen Konflikt zwischen den Geschlechtern zurtick-
zufiihren ist und das letztlich auch genetisch verankert ist.
Aber es ist eben kein kategorisch binires Verhalten, das
man grundsitzlich einem Individuum zuordnen kann. Das,
was als ,typisch“ bezeichnet wird, sind Mittelwerte oder
cher sogar Extremwerte zweier sich iiberlappender Ver-
teilungen. Die Individuen selbst sind Mosaike der Eigen-
schaften, die in jeder Generation neu rekombinieren. Der
evolutionire Konflikt zwischen den Geschlechtern hat ja
keine endgiiltige Losung, sondern stellt sich immer wieder
neu [17]. Insbesondere im Uberlappungsbereich der Eigen-
schaften muss es auch eine Fluiditit zwischen den ,typi-
schen“ Eigenschaften geben, um die kontinuierliche Evo-
lution zur Losung des andauernden Konflikts zu ermog-
lichen. Genderfluiditit ist daher nicht nur eine natiirliche
Erscheinung, sondern sogar eine unausweichliche Konse-
quenz der sexuellen Reproduktion.

Die Entwicklung der biologischen, genetischen und
kulturellen Geschlechtsidentitit muss als Gesamtprozess
betrachtet werden, der nicht in Kategorien - also auch
nicht in erweiterte Geschlechtskategorien - gesteckt wer-
den sollte. Jedes Individuum muss fiir sich gesehen wer-
den und jedes Individuum sollte daher auch seine Rolle
im kontinuierlichen Spektrum der Verteilungen selbst
finden diirfen. Kein Individuum sollte sich gedringt fiih-
len, sich der sozialen Norm einer Kategorie angleichen zu
mussen. Individuen sollten nicht auf ihre Gameten redu-
ziert werden, die evolutionsbiologische und entwick-
lungsbiologische Realitit ist viel komplexer. Insbesondere
sollten genderfluide Individuen nicht als Ausnahme von
einer Regel betrachtet werden, sondern als selbstverstind-
licher Teil der evolutionir notwendigen Variabilitit inner-
halb von Populationen.

Dies gilt im Ubrigen nicht nur fiir den Menschen. Es
geht hier um allgemeine biologische Prinzipien. Indivi-
duen sind von Natur aus genetisch variabel, aber auch ge-
prigt von der Umwelt, in der sie aufgewachsen sind.
‘Wenn man sie aus experimentell operationalen Kriterien
kategorisieren mochte, so wie es in der Verhaltensfor-
schung iiblich ist, dann wire es wichtig, auch die Uber-
lappungsbereiche fiir die betrachteten morphologischen
Charaktere oder die Verhaltensweisen anzugeben und bei
der Auswertung zu beriicksichtigen. Das ist keine anthro-
pozentrische Sichtweise, sondern die Schlussfolgerung
aus den Uberlegungen zur Evolution sexueller Systeme.
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Ein alternatives Narrativ
Im Biologieunterricht beginnt die Erklirung der Sexualitit
in der Regel mit der Beschreibung von zwei Geschlech-
tern, die sich tiber ihre Gameten definieren. Biniritit er-
scheint daher als biologischer Grundzustand, in dem eine
Kategorie ,divers“ nur als Ausnahme gesehen wird.

Aber man konnte den Unterricht auch tiber die biolo-
gische Rolle von Sexualitit aufbauen, also tiber die evolu-
tionsbiologische Notwendigkeit Variabilitit zu generieren.
Dann wiirde der Unterricht zur Entstehung der Sexualitit
mit der Erklirung beginnen, dass Variabilitit der Kern des
Lebens ist. Diese Interpretation der Sexualitit wurde be-
reits von August Weismann vorgeschlagen. In seinem
1886 erschienenen Buch ,Die Bedeutung der sexuellen
Fortpflanzung fiir die Selektionstheorie“ [18] schreibt er:
In dieser Vermischung sebe ich die Ursache der erbli-
chen individuellen Charaktere und in der Herstellung
dieser Charaktere die Aufgabe der [sexuellen] Fortpflan-
zung®. (8. 29) und , Uberbaupt wiisste ich der sexuellen
Fortpflanzung keine andere Bedeutung beizumessen,
als die, das Material an erblichen individuellen Charak-
teren zu schaffen, mit welchen die Selektion arbeiten
kann.“ (S. 43)

Dies sind Kernaussagen, auf die man einen Unterricht
aufbauen konnte. Existenz von zwei Geschlechtern erklirt
sich dann als biologischer Mechanismus, um diese Varia-
bilitit zu sichern. Die primire Rolle von Minnern und
Frauen ist es also, Nachkommen zu haben, die anders sind
als sie selbst und sich auch untereinander unterscheiden.
,Divers“ ist dann keine Ausnahme mehr, sondern Teil des
natlirlichen Spektrums der Variabilitit. Als Biologen soll-
ten wir uns das Darwin-Zitat von oben vor Augen halten.
Man kann vollkommen im vorherrschenden Denken ge-
fangen sein, selbst wenn es moglich ist, die Alternativen
zu erkennen.

Was sagt das neue Gesetz?
Vor diesem Hintergrund ist der Fortschritt, der mit der
neuen Gesetzgebung zur sexuellen Selbstbestimmung er-
zielt werden soll, eigentlich ein Riickschritt. Statt die be-
hordliche Registrierung von Geschlechtskategorien ganz
abzuschaffen, fithrt man eine weitere Kategorie verbun-
den mit einer Wahlfreiheit ein. Eigentlich ist das dann aber
eine Wahlpflicht, da sich letztlich jedes Individuum zu
einem Zeitpunkt fragen muss, welcher Kategorie es zuge-
hort. Man wird gedringt, sich auf eine Seite zu stellen,
selbst wenn man sich gar nicht so sicher ist, wo genau
man in dem kontinuierlichen Spektrum steht. Dass es die
Kategorie ,divers“ gibt, hilft dabei wenig oder ist sogar
kontraproduktiv. Denn jede Art von Kategorisierung wird
auch wieder zu neuer Diskriminierung fithren - und die
Gefahr ist bei drei Kategorien sogar hoher als bei zwei.

Das Verfassungsgericht hatte mit seinem Urteil von
2017 dem Gesetzgeber eigentlich freigestellt, die Regis-
trierung von Geschlechtskategorien ganz abzuschaffen
(Absatz 65 in [3]). Denn bei einer verfassungsrechtlich
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gesicherten Gleichstellung der Geschlechter muss der
Staat gar nicht mehr wissen, welchem Geschlecht sich
jemand zugehorig fiihlt.

Das wiirde selbstverstindlich aber nicht zur Abschaf-
fung der Geschlechter fiihren. Denn um einen Ge-
schlechtspartner zu finden, schaut sowieso niemand vor-
her im Personenstandsregister nach. Auch die Sorge, dass
man mit so einem Schritt Gleichstellungsbemiihungen
untergraben wiirde, kann ich nicht sehen. Im Gegenteil:
Was passiert denn jetzt, wenn Minner sich als Frauen re-
gistrieren lassen, um sich auf fiir Frauen gedachte Gleich-
stellungsprogramme bewerben zu konnen? Man wiirde
dann natiirlich den allgemeinen Phinotyp als Zulassungs-
kriterium anwenden, nicht den Eintrag im Personen-
standsregister. Aber das wird dann wieder zu neuen recht-
lichen Problemen fiihren.

Der Gesetzgeber hat bei der Neufassung des Gesetzes
die Chance verpasst, ein Zeichen zu setzen, dass das binire
Klassifizieren von Geschlechtern der Realitit der Indivi-
duen nicht gerecht wird. Aber in unserem tief verwurzel-
ten kategorisierenden Denken hat dazu offenbar der Mut
gefehlt. Wann werden wir anfangen, statt in Kategorien
in kontinuierlichen Verteilungen und ihren Uberlappun-
gen zu denken?

Zusammenfassung

Die Evolution der zweigeschlechtlichen Fortpflanzung war
und ist ein Motor der Evolution, da sie die fiir Anpassungen
nétige Variabilitit zwischen den Individuen generiert. Ge-
genliber asexueller Fortpflanzung hat sie aber den Nachteil,
dass sie rechnerisch nur halb so viele Nachkommen produ-
ziert. Zudem fiihrt sie zu evolutiondren Konflikten zwischen
den Geschlechtern. Diese Nachteile kénnen nur durch den
Vorteil der Erzeugung besonders hoher Variabilitdt aufge-
wogen werden. Individuen, die aus der sexuellen Reproduk-
tion entstehen, zeigen daher (iberlappende morphologische
Merkmale und Verhaltensweisen, die zudem von der Um-
welt mitgeprdgt werden. Auch eine Fluiditdt zwischen den
Geschlechtern ist eine natiirliche Konsequenz dieser Varia-
bilitét. Dieses Kontinuum der Unterschiede wird durch eine
Kategorisierung in ,mdnnlich - weiblich - divers“ nicht re-
flektiert.

Summary

Female — male - diverse: Is it that simple?
The evolution of bisexual reproduction was and is the
driving force behind evolution, as it generates the variabi-
lity between individuals that is necessary for adaptation.
Compared to asexual reproduction, however, it has the dis-
advantage that it only produces half as many offspring. It
also leads to evolutionary conflicts between the sexes. These
disadvantages can only be outweighed by the advantage of
producing particularly high variability. Therefore, indivi-
duals arising from sexual reproduction show overlapping
morphological characteristics and behaviour patterns,
which are also influenced by the environment. Fluidity be-
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tween the sexes is also a natural consequence of this varia-
bility. This continuum of differences is not reflected by a
categorization into “male - female - diverse”.

Schlagworte:
Selbstbestimmungsgesetz, Evolution sexueller Reproduk-
tion, evolutionirer Konflikt, fwo-fold cost of sex, Muller‘s
ratchet, Fluiditit der Geschlechter, Gender, Mosaikstruktur
der Geschlechtsphinotypen, Gameten, Isogamie, Aniso-
gamie, Variabilitit, Heritabilitit, polygene Vererbung
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